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1. LA LÍNEA DEL TALLER CONSTARÍA DE TRES PARTES: 
 
A) Introducción con las cifras básicas oficiales con las que nos manejamos en 
REAS en nuestras facturaciones, según nuestro propio documento, para tener un 
escenario común desde el que opinar. 
 
B) Una primera parte se dedicaría a reflexionar, debatir, puntualizar y aproximar 
posturas de tipo filosófico, sobre lo que entendemos por autofinanciarnos y el 
papel de las subvenciones. Las contradicciones que eso puede provocar en 
nuestro discurso y en nuestros planteamientos de autofinanciación, aclarando 
dentro de ellos los términos de autonomía e independencia. 
 
C) Una segunda parte se dedicará a la puesta en común de los ejemplos y 
experiencias por pequeños y parciales que sean, que nos permitan visionar la 
diversidad de los ingresos y las posibilidades de avance sobre la sostenibilidad 
económico/financiera de nuestras entidades (sobreentendiendo las otras 
dimensiones de la sostenibilidad). En esta parte, entraremos en la aportación de 
nuevas pistas alternativas y nuevas posibilidades a poner en práctica, atendiendo 
a experiencias novedosas que nos permitan evaluar dentro de poco tiempo los 
avances en esta materia.  
 
2. METODOLOGÍA: 
 
a. Introducción a los tres puntos para centrar el tema.  
 
b. Añadir más situaciones que las expuestas, si las hay, para tener un contexto 

claro y lo más completo posible, incluidos los matices. 
 
c. Debate idea por idea. 
 
d. Resúmenes a modo de aproximación a conclusiones para seguir trabajando y 

darse nuevas citas. No se trata de declaraciones de principios 
 
3. DESARROLLO DEL TALLER.  

 
3.1. Visión panorámica y análisis sobre las cifras reales que  manejamos 
 
3.1.1. Introducción presentando un cuadro sintético sobre las propias cifras 

publicadas por REAS sobre el volumen de facturación de sus entidades. 
 
Se trata de tener una foto o visión sobre las proporciones de nuestra 
autofinanciación, facilitando un resumen con algunas constataciones a partir de 
las cifras reales que manejamos y así poder partir de unos puntos de referencia 
común, a la hora de avanzar en los debates y reflexiones sobre las posibilidades 
de auto financiación. 
 
3.1.2. Debate y análisis a partir de esas constataciones.  
 
Aclarar entre todos algunos términos, como autonomía financiera y de decisión, 
independencia financiera, etc.  
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3.1.3. En resumen consensuar y precisar que queremos decir cuando hablamos 
de auto financiación y los diferentes matices y procesos de avance.  

 
3.2. La Autofinanciación y la controversia de las subvenciones 
 
3.2.1.  Introducción con algunas líneas de reflexiones para provocar el debate, 

sin ánimo de imponer posturas de antemano, sino para tener ya un 
punto de partida sobre el que poder avanzar:  

 
a) Partir de la controversia y las dificultades reales, 
b) Tener en cuenta que muchas actividades sociales dependen de un 

mercado cautivo,  
c) La importancia de dignificar la demanda y tener criterios 

consensuados y transparentes para la redistribución de nuestros 
impuestos,  

d) Exigir mecanismos de control sobre la concesión de las subvenciones, 
e) Ver las posibles posturas a tomar por las entidades. 

 
a) Partir de la controversia y las dificultades reales. Como es lógico, 
hay una cantidad importantísima de entidades que están “atravesadas” por el 
hecho de las subvenciones de la Administración Pública. Esta realidad obliga a 
dedicar un tiempo a este aspecto, para que salgan todos los prejuicios, 
prevenciones y puntualizaciones posibles, con el ánimo de ir aproximando 
constataciones, evitando dogmas, pero identificando aquellos puntos que 
tenemos que ir investigando y experimentando.  
 
Este es un tema que se viene arrastrando desde hace mucho tiempo y que tiene 
todo tipo de opiniones y controversias, que en principio son sanas, pero que 
merece la pena ponerlas en orden para ir construyendo un camino de 
investigación que nos permita aclarar el horizonte. 
 
b) Muchas actividades sociales dependen de un mercado cautivo. Lo 
que está detrás de nuestras experiencias es que dependiendo de la actividad 
productiva a las que se dediquen nuestras entidades, tienen un horizonte de 
mercado más o menos cautivo de la Administración Pública. El caso más evidente 
es todo aquello que tienen que ver con la intervención comunitaria o atención a 
población más desfavorecida, acogida a inmigrantes, etc., que si no cuentan con 
una aportación económica de la Administración, son inviables.  
 
c) Dignificar la demanda a través de criterios consensuados y 
transparentes para la redistribución de nuestros impuestos. No se trata 
de renunciar a las subvenciones para prestar los servicios que tienen que ser 
financiados (subvencionados) por la sociedad y para eso son nuestros impuestos, 
sino de presionar para que se establezcan criterios de prioridades sociales 
evidentes y sistemas más transparentes de la distribución de esos impuestos, vía 
contratos de servicios o subvenciones.  
 
Se trata por tanto de dignificar la demanda y adjudicación de subvenciones como 
un derecho adquirido por la población consciente, organizada en torno a una 
respuesta valida, para la población que lo necesita. Lo que ocurre es que tienen 
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que haber unos criterios consensuados y no solo los que impone la 
Administración pública, que a veces y según el Gobierno de turno favorece más a 
entidades afines a sus intereses políticos, ni tampoco que se priorice la concesión 
de estas subvenciones para hacer autopropaganda a través del fomento de la 
“visibilidad pública”, en detrimento de otros criterios más necesarios para las 
entidades. 
 
De todos es sabido que cuando miras el Boletín Oficial y observas las cantidades 
repartidas vía subvenciones, coincide que hay unas cuantas entidades que se 
llevan muchísimo dinero sin que se sepan sus meritos y coinciden además con 
que son de la misma confesión política que los grandes partidos y en segundo 
lugar de los grandes sindicatos.  
 
d) Mecanismos de control sobre la concesión de las subvenciones. Hay 
que forzar la existencia de mecanismos de control público (ciudadanía/población 
organizada en general), sobre la cuestión pública (gestión de la administración) y 
no solo fiscalización pública sobre la gestión privada del uso del dinero de todos, 
que por supuesto también es necesaria.  
 
¿No es perjudicial para nuestras entidades, el mantener una postura que puede 
aparecer demagógica  o al menos contradictoria, a los ojos de la ciudadanía más 
consciente y para nosotros mismos, como lo es el hecho de escuchar a personas 
de entidades que reciben subvenciones, argumentar que es justo recibir estas 
subvenciones porque son nuestros impuestos? Esto es verdad, pero no es toda la 
verdad, porque no son solo nuestros impuestos, sino los de toda la población y a 
toda la población la correspondería el derecho de optar y opinar y como esto no 
es posible en la práctica diaria ¿No debería haber, al menos por nuestra parte la 
sensibilidad de informar sobre lo que nos conceden, para colaborar a la 
transparencia y pasar por el “trance” de que alguien piense que somos “unos 
enchufados”?  
 
Quizás así, se comenzaría a crear la costumbre y la necesidad de la 
transparencia en las concesiones, aclarando los méritos, los objetivos y los 
destinatarios, para que estos pudieran preguntar por los recursos que se les 
dedica sin que ellos lo controlen o ni siquiera lo sepan. Quizás también esto 
facilitaría el ambiente para forzar la existencia de mecanismos de control tanto 
sobre la concesión, como sobre la posterior gestión de lo público.  
 
e) Posibles posturas a tomar por las entidades. Como se decía, no se 
trata de renunciar a las subvenciones, mientras se consigue consensuar los 
criterios con las administraciones públicas, sino de puntualizar mientras tanto por 
nuestra parte, cuales sí y cuales no aceptar y en qué condiciones.  
 
Lógicamente habrá que tener alguna postura sobre la transparencia en la 
concesión de las subvenciones y proponer sistemas de control público sobre la 
forma de otorgarlas o no aceptarlas, aunque parezca algo “quijotesca” esta 
postura.  
 
Se trata de investigar donde están los limites éticos que pueden mermar nuestra 
coherencia, por un lado, y por otro, hay que encontrar respuestas técnicas 
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prácticas, que garanticen nuestra sostenibilidad. ¿O por el contrario, se prefieren 
tener posturas estratégicas de adaptación “camaleónicas” con tal de sobrevivir y 
perdurar? 
 
3.2.2. Aclaraciones sobre estas ideas, ampliación de otras o disconformidad con 

ellas.  
 
3.2.3. Debate ordenado sobe cada una de las que se hayan identificado entre 

todas las personas participantes. 
 
3.2.4. Resumen a modo de conclusiones y propuestas para compartir con los 

demás y para continuar trabajando. 
 

3.3. Sobre las pistas de soluciones prácticas para autofinanciarse  
 
3.3.1. Exposición de algunos ejemplos de actividades que se financian por vías 

diferentes a la de la subvención.  
 
En esta línea hay actividades que se dirigen a un público más general, como 
aquellas que tienen que ver con la venta de productos alimenticios, libros, 
mensajerías y servicios de transportes, seguros, asesorías jurídicas y laborales, 
etc. y tienen su viabilidad más clara en función de lo eficaces que sean en su 
propia gestión. 
 
En este terreno, las dudas son sobre las dificultades para una viabilidad integral 
y sostenible de nuestras entidades, que estamos sujetas a unos criterios que no 
son exactamente los mismos que los del mercado en cuanto a publicidad y 
calidad, puesto que nuestra ética no nos permite ofrecer algo que no tenga 
mucha calidad, ni queremos provocar al consumismo, ni producir y ofrecer algo 
que no sea estrictamente necesario, etc. Además muy a menudo estamos en 
contra de la corriente cultural más extendida de la mayoría de la población, que 
tiene otros criterios y prioridades de consumo. 
 
Por otra parte, también nuestros costes están muchas veces reducidos o 
infravalorados en nuestro balance contable, por nuestros bajos salarios y por la 
gran cantidad de tiempo que dedicamos sin remunerarnos, entre otros factores… 
 
En cualquier caso el dilema planteado crudamente y sin rodeos, es más o menos 
así: ¿Se puede sostener una entidad que no recibe subvenciones y que sus 
ofertas, que darían lugar al sostenimiento económico, no tienen un consumo 
masivo? 
 
Esta pregunta no puede tener una sola respuesta, sino varias, que a su vez están 
entrelazadas o dependientes con otras, como por ejemplo las siguientes: 
  
a) Cuota de asociados simpatizantes. Cabe que haya suficientes personas 

conscientes que están dispuestas a hacer una aportación económica de 
manera permanente y estable, para apoyar a la entidad que defiende y 
trabaja por una causa justa, digna, necesaria y que sin su actividad quedaría 
sin atender. Un ejemplo puede ser Green Peace o Amnistía Internacional, o 
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antiguamente la Cruz Roja que la población entendía que realizaba una 
misión humanitaria y sanitaria importante, hacían cuestaciones públicas una 
vez el año y muchos ciudadanos aportaban dinero según su voluntad, etc. 

 
Este tipo de respuestas exige que la población visibilice la eficacia y la 
necesidad de la acción y que adhiera a esa causa. Lo normal en nuestro caso 
es que este tipo de personas están en nuestro entorno territorial o en 
nuestros círculos de relaciones cercanas aunque sea en la distancia. 

 
Haría falta, en la práctica, marcarse un objetivo preciso de captación de 
personas en número suficiente, como para financiar el volumen de gastos 
previstos para la actividad y estructura de la entidad. E igualmente hay que 
fijarse una cantidad de aportación económica que sea llevadera, para las 
personas simpatizantes a nuestra causa. 

 
 Esta formula tiene la ventaja de servir de espejo a lo autentico y sincero de 
nuestra causa y nuestra dedicación, pues solo así conseguiremos seducir a 
las personas dispuestas a “soportarnos” económicamente, en numero 
suficiente y obliga a una transparencia permanente y a un sistema de 
información frecuente para mantener el interés de las personas que nos 
apoyan. 

 
b) Personas voluntarias. En la misma línea anterior también cabe el contar 

con personas que aportan su tiempo, que en el fondo equivale a dinero, para 
realizar varias o muchas de las actividades que nuestra entidad tiene como 
misión. 

 
c) Las dos formulas juntas. Cabe perfectamente y es aún mejor, la suma y 

combinación de las dos formulas, cuota y voluntarios. 
 
d) Otras formulas mixtas. Otra formula puede ser el diversificar nuestra 

actividad, de manera que haya una parte de la actividad que tiene una 
relación directa con la venta de un producto, que tiene todas las condiciones 
de consumo ecológico, responsable, etc. Y a la vez hay otra actividad que no 
es tan evidente para la población, como por ejemplo la intervención 
comunitaria o la inserción.  

 
Esta mezcla permite contar con unos ingresos diarios, que como decíamos al 
principio tienen que ser de calidad y coherentes con nuestros planteamientos 
éticos y sostenibles y nos hace menos dependientes de otros ingresos, pero 
obliga a dedicar un tiempo parcial a una actividad y a otra. Es decir nos 
hacemos profesionalmente polivalentes. 

 
e) Otros fondos públicos que no son impuestos. Habría también toda una 

gama de formulas de recaudar fondos públicos, a modo de impuestos, para 
dedicar a este tipo de entidades y actividades de reconocida utilidad y 
servicio público pero que dependen de decisiones políticas, como por 
ejemplo:  

 todo el dinero que se ahorra el Estado por la incorporación de 
personas a la vida “normalizada”, gracias a los procesos de 
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inserción y que suponen ahorro del presupuesto de juzgados, 
policías, sanidad, penitenciarias, etc.,  

 tasa por transacciones financieras electrónicas,  
 algunos derechos de autor sin herederos,  
 patrimonio público que se cede para este tipo de actividades, etc. 

 
3.3.2. Aclaraciones sobre los planteamientos expuestos. Ampliación de otros o 

rechazo de algunos. 
 
3.3.3. Debate sobra cada una de las alternativas o propuestas que se 

consideren oportunas. 
 
3.3.4. Resumen a modo de conclusiones y propuestas para compartir con los 

demás y para continuar trabajando. 
 
3.4. Sobre la procedencia del dinero. (Tema optativo según el tiempo 
disponible) 
 
3.4.1. Introducción sobre las otras formas de financiación.  
 
No solamente existen las subvenciones provenientes de la Administración 
Pública, sino que también las hay procedentes de Fundaciones de diversa índole, 
incluidas las convocatorias de las Obras Sociales de las Cajas de Ahorro y 
también de donaciones ocasionales de personas particulares o de empresas.  

 
Gracias a este tipo de ayudas hay muchas organizaciones que pueden realizar 
sus actividades o ampliarlas. Sin embargo, últimamente, están apareciendo 
voces de algunas personas aisladas o grupos muy reducidos, cuestionando este 
tipo de ayudas por considerarlas no neutras, sino que forman parte de una 
estrategia de influenciar en la orientación política de las entidades a las que 
financian y son una manera de “amortiguar” las inquietudes transformadoras y 
progresistas de los movimientos sociales. 
 
Este argumento se utiliza para desacreditar a otras entidades o personas, 
acusándolas de convertirse en instrumentos de infiltración al servicio de otros 
intereses ajenos a los movimientos sociales.  De hecho, este tipo de acusaciones 
no son nuevas, sino que es un fenómeno que se repite al menos desde la época 
de la clandestinidad, durante la dictadura, y en sucesivas etapas, en que se 
argumentaba por parte de algunos grupos adversarios de otros, que este tipo de 
financiamiento se consideraba “peligroso”, por lo dudoso de sus intenciones. Lo 
cierto es que nunca ha habido un debate sereno, limpio y profundo sobre este 
tipo de ayudas.  
 
Quizás, a nadie que acusaba le interesaba establecer indicadores que permitieran 
aclarar la veracidad de esas acusaciones, y les venía bien seguir utilizando esos 
argumentos difamatorios, sembrando la duda sobre quienes recibían las ayudas, 
para desacreditarlos y encumbrarse ellos.  
 
Por otra parte, e independientemente de las acusaciones interesadas, no viene 
mal aprovechar esas circunstancias para reflexionar, analizar, evaluar y llegar a 
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algunas conclusiones claras sobre la absoluta independencia y autonomía de 
autogestión en nuestras decisiones, en las entidades de economía social y 
solidaria, venga el dinero de donde venga.  
 
3.4.2. Debate sobre la exposición y aportación de otros hechos y otros 

argumentos. 
 
Dependiendo del tiempo que hubiera, sería interesarte iniciar este debate para 
comenzar un camino, que por una parte conviene desbrozar, para hacer 
transparente la financiación de todo el mundo, de modo que se pudieran 
establecer indicadores de transparencia y rectitud de comportamiento.  
 
Y por otra parte parece que, es la única manera de evitar los “maquiavelismos” 
de quienes tienen tiempo para dedicarse a ese tipo de tareas, que son más 
cómodas y exigen menos tiempo que el estar comprometidos día a día con los 
demás ciudadanos, para generar tejido social, consciente, responsable y solidario 
y no “elites” manipuladoras y conspiradoras, ansiosas de apropiarse la plusvalía 
social del esfuerzo de los demás.  
 
3.4.3. Resumen proponiendo la forma de continuar esta reflexión y este debate  

sin hacer mucho ruido externo, sino como reflexión interna. 
 

4. Participantes en el taller 
 
En principio cualquiera de las personas que participan en IDEARIA pueden 
participar en el taller, salvo que para este taller solo deberían poder tomar la 
palabra, aquellas personas que representen a una entidad. No caben estudiantes 
observadores, por ejemplo, que tomen la palabra y opinen sobre el problema de 
los demás, porque harían perder el tiempo y distorsionarían la confianza 
necesaria para profundizar en estos temas...  
 
 


